PEREZ Avenida Luiz Viana Filho, 13223, Torre 06, Sala 102,
Paralela, CEP 41.500-300 - Salvador - Bahia.
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contato@perezborges.adv.br

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __ VARA CIVEL E COMERCIAL DA
COMARCA DE SALVADOR/BA,

DIEGO, MARGARIDA, FLORZINHA, LADY, TRICO, FRIDA, FOFUCHA, TIM, HARRY, TIGRESA,
NINO, TIGRAO, CHITAOZINHO, MONALISA, MONALISINHO, TIGRADINHA, CHORAO,
LARANJINHA, PIMPO, TIGRADO, PRETINHA, ZANGADA E BRANCA, animais ndo humanos da
espécie felis catus, gatos sem raga definida, neste ato representados por sua guardia CAMILA
DE JESUS DANTAS DE OLIVEIRA, brasileira, solteira, estudante, desempregada, portadora da
cédula de identidade RG n2 15.012.706-56 SSP/BA, inscrita no CPF/MF sob o n2 036.705.805.73,
residente e domiciliada na Rua Oito de Dezembro, n? 675, Edificio Manoel Valente Filho, Apto.
301, Salvador/BA, CEP 40150-000, por seus advogados constituidos nos termos do instrumento
de mandato anexo (Doc. 01), no qual consta enderego para onde deverdo ser enviadas as futuras
notificacbes processuais, sob pena de nulidade, vem, perante Vossa Exceléncia, propor a
presente ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER CUMULADA COM AGCAO DE INDENIZAGAO POR
DANO MORAL COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA, em face de CIVIL CONSTRUTORA
LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 15.120.108/0001-95,
com sede na Rua Arthur de Azevédo Machado, n° 1.225, Sala 2.402, Stiep, Salvador/BA, CEP
41770-790 (Doc. 02); e BARCINO ESTEVE CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n2 03.854.172/0001-10, com sede na Rua
Manoel Andrada Bélgica, n2 10, 112 andar, Sala 02, Comércio, Salvador/BA, CEP 40010-030 (Doc.

03), pelos fatos e fundamentos que consigna adiante.
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l. PRELIMINARMENTE: ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

Primeiramente, a guardid dos Autores requer, com fundamento no artigo 5°, caput e inciso
LXXIV, da Constituicdo Federal, e nos artigos 98 e seguintes da Lei n? 13.105/2015 (Cddigo de
Processo Civil), a concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, visto que, nos
termos da declaragdo anexa (Doc. 04), é pobre na acepgdo juridica do termo, ndo possuindo
condicOes de arcar com as custas processuais e demais despesas do processo, sem prejuizo de
seu sustento e de sua familia, mormente porque mantém trabalho social de defesa dos direitos
dos animais e de amparo a animais em situagdo de rua com parcos recursos obtidos junto a
pessoas de boa vontade, em resposta a inércia do Estado quanto ao cumprimento de suas
obrigacdes para com a protecdo da fauna, atividade em que sdo destinados os parcos recursos

obtidos junto a pessoas de boa vontade.

. PRELIMINARMENTE: LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA

Os Autores sdo 23 (vinte e trés) gatos (felis catus) em situacdo de rua, que estdo no terreno de
propriedade das Rés, conforme serd mais bem explicado no préximo tépico, sobre os fatos. Na

presente acao, os Autores estao representados por sua guardia, Sra. Camila.

O fundamento legal para que os Autores, representados por sua guardia, ingressem com a

presente acdo nessa condicdo é o artigo 29, § 32, do Decreto n2 24.645/1934:

“Art. 22 Aquele que, em lugar publico ou privado, aplicar ou fizer
aplicar maus tratos aos animais, incorrerd em multa de 205000 a
5005000 e na pena de prisdo celular de 2 a 15 dias, quer o
delinquéntes seja ou ndo o respectivo proprietdrio, sem prejuizo da
acgao civil que possa caber.

[...]

§ 32 Os animais serao assistidos em juizo pelos representantes do
Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das
sociedades protetoras de animais.” (grifou-se e destacou-se)
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Primeiramente, cumpre esclarecer que o Decreto em questdo esta vigente, porque, quando foi
publicado, em 10 de julho de 1934, pela Unido, tendo como presidente Getulio Vargas, tinha
forca de lei, tanto que em seu artigo 18 esta escrito que “A presente lei entrard em vigor
imediatamente, independentemente de regulamentacao”. Somente surgiu a diferenciagao
entre decreto e decreto-lei na Constituicdo de 1937, promulgada também por Getulio Vargas,
e, assim sendo, por ter status de lei, somente poderia ser revogado por outra lei (LINDB, art. 29,

§ 19), e nunca por um Decreto do Presidente Fernando Collor, o Decreto 11/1991.
Veja-se a doutrina de Vicente de Paula Ataide Junior, Juiz Federal e pés-doutor:

“Nesse sentido, merece registro um diploma legal precedente,
ainda hoje dotado de vigéncia, mesmo que parcial, o qual, pela sua
organicidade, generalidade e perspectiva zoocéntrica, ¢é
considerado a primeira lei do Direito Animal brasileiro: trata-se do
Decreto 24.645, de 10 de julho de 1934, editado pelo governo
revolucionario de Getulio Vargas, ainda na vigéncia da primeira
Constituicdo republicana de 1891.” (grifou-se e destacou-se)
(ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introdugdo ao Direito Animal
Brasileiro. Revista Brasileira de Direito Animal, v. 13, n. 3, 2018, p.
55)

No mesmo sentido, Tagore Trajano de Almeida Silva:

“O presidente Fernando Collor de Melo revogou via decreto
dezenas de atos regulamentares, promulgados por governos
anteriores, entre os quais inclui o Decreto n? 24.645/34.
Entretanto, para Antonio Herman Benjamin, na época em que foi
editado o Decreto n? 24.645/34, este tinha forga de lei, logo, s0 lei
aprovada pelo Congresso Nacional podera revoga-lo. Nesse
sentido, afirma Herman Benjamin que o Decreto n2 24.645/34
continua vigente e se orienta por uma cultura biocéntrica
surpreendente para a época em que em que foi publicado.” (grifou-
se e destacou-se) (SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Capacidade
de ser parte dos animais ndao humanos: repensando os institutos
da substituicdo e da representacao processual. Revista Brasileira de
Direito Animal, v. 4, n. 5, 2009, p. 330)

Por fim, o Superior Tribunal de Justica ja reconheceu a vigéncia do Decreto n? 24.645/1934:

“ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL — CENTRO DE CONTROLE DE
ZOONOSE — SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS APREENDIDOS
PELOS AGENTES DE ADMINISTRACAO — POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAUDE HUMANA — VEDADA A
UTILIZACAO DE MEIOS CRUEIS.
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[...]

4. Em situacGes extremas, nas quais a medida se torne
imprescindivel para o resguardo da saude humana, o exterminio
dos animais deve ser permitido. No entanto, nesses casos, é defeso
a utilizacdo de métodos cruéis, sob pena de violagdo do art. 225 da
CF, do art. 32 da Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, dos
arts. 12 e 32, | e VI do Decreto Federal n. 24.645 e do art. 32 da Lei
n. 9.605/1998.

[...]” (grifou-se e destacou-se) (STJ, 22 Turma, REsp 1.115.916/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, julgado em 01/09/2009,
publicado em 18/09/2009)

Evidenciada a vigéncia do Decreto n? 24.645/1934, importante discorrer sobre a possibilidade

de os animais ndo humanos ingressarem diretamente em juizo:

“Essa lei considerou especialmente a tutela jurisdicional dos
animais, seja pela repressdo penal, seja pelas a¢des civis (art. 29,
caput, parte final). Cada animal, vitima, ou potencial vitima, de
maus-tratos, passou a gozar do direito de estar em juizo. Os
animais passaram _a poder ser assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Publico, pelos seus substitutos legais
e pelos membros das sociedades protetoras de animais (art. 29,
§39). Em outras palavras, inequivocamente, o Decreto
24.645/1934 conferiu_capacidade de ser parte aos animais,
estabelecendo, no plano legal, seu status de sujeitos de direitos,
afinal, ndo haveria sentido algum em conferir capacidade de ser
parte a quem ndo desfrutasse de direitos a serem defendidos
judicialmente. Os animais, enquanto sujeitos do direito a
existéncia digna, tém capacidade de ser parte em juizo, ainda que
nao tenham capacidade processual, suprida pela atuagao do
Ministério Publico, dos substitutos legais do animal (seus tutores
ou guardides, por exemplo), além das organizacbes ndo-
governamentais destinadas a prote¢ao dos animais.

[...]

De qualquer maneira, mesmo que se considere a completa
revogacdo dos tipos penais contidos no Decreto 24.645/1934, esse
estatuto juridico ainda permanece vigendo, com seu status de lei
ordindria, a orientar as agdes civis que tenham por objeto a
prevencao ou repressao de praticas cruéis contra animais (art. 29,
parte final, Decreto 24.645/1934), legitimando os prdéprios animais
a_estarem em juizo por meio do Ministério Publico, dos seus
substitutos legais ou das associagdes de proteg¢ao animal. Segundo
0 magistério de Fernando Araljo, ‘a dbvia incapacidade de
exercicio, pelos animais, dos direitos que convencionalmente lhes
sejam atribuidos ndo obsta a que estes direitos sejam
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sistematicamente exercidos por representantes ndo-nuncios,
precisamente da mesma forma que o sdo para os incapazes
humanos.”” (grifou-se e destacou-se) (ATAIDE JUNIOR, Vicente de
Paula. Introdugao ao Direito Animal Brasileiro. Revista Brasileira
de Direito Animal, v. 13, n. 3, 2018, p. 55-56)

No mesmo sentido é o magistério de Tagore Trajano de Almeida Silva, que fala sobre a

capacidade processual dos animais ndo humanos e a referida capacidade dos animais nao

humanos para ingressar diretamente em juizo, a luz do Decreto 24.645/1934:

“Para a doutrina brasileira, esta diferenciacdo entre a capacidade
de ser sujeito de relagdes juridicas seria diferente da capacidade de
exercer direitos em juizo, pois muitas vezes o titular de um direito
ndo pode exercé-lo diretamente, necessitando de um
representante legal que ird assumir os encargos em nome do
representado tal como acontece hoje em dia com pais e filhos.
Faz-se necessario estabelecer uma diferenciagao entre substituto
processual e representagao processual, a fim de ndo confundir os
conceitos. Substituicdo Processual ou legitimidade extraordindria
se caracteriza por transformar o substituto em parte do processo.
O substituido processual ndo é parte processual, embora seus
interesses estejam sendo discutidos em juizo. O substituto age em
nome proprio, defendendo interesse alheio tal como aconteceu no
caso Suica.

Em Suica v. Jardim Zooldgico de Salvador, promotores, professores,
estudantes de direito e associacdes de protecdao animal foram a
juizo defender o interesse de Suica como substitutos
processuais27-28. Diferentemente, o representante processual
ndo é parte, sendo o representado a parte processual. O
representante vai a juizo em nome alheio defendendo interesse
alheio, a fim de suprir a incapacidade processual da parte. Pode-
se citar como exemplo um caso em que o proprio animal foi a juizo
defender seu interesse representado por um curador especial ou
guardido.” (grifou-se e destacou-se) (SILVA, Tagore Trajano de
Almeida. Capacidade de ser parte dos animais nao humanos:
repensando os institutos da substituicdo e da representagdo
processual. Revista Brasileira de Direito Animal, v. 4, n. 5, 2009, p.
328-329)

Especificamente sobre o Decreto 24.645/1934, Silva disserta:

“Se tratando de um animal individualizado, em que fique facil a
identificacdo do substituido, pode-se dizer que, com base no
Decreto n? 24.645/34, o sistema brasileiro busca adotar uma
postura que leve o animal a juizo em nome préprio no dmbito
civil, através de um representante legal, o guardido.” (SILVA,
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Tagore Trajano de Almeida. Capacidade de ser parte dos animais
nao humanos: repensando os institutos da substituicdo e da
representacdo processual. Revista Brasileira de Direito Animal, v. 4,
n. 5, 2009, p. 330-331)

Em conclusdo, vige plenamente o Decreto 24.645/1934, com status de lei ordinaria federal, na
parte civel, tendo sido derrogado somente na sua parte criminal, primeiramente pela Lei de
Contravencdes Penais, a qual foi posteriormente revogada pelo artigo 32 da Lei n2 9.605/98,

que tipificou o crime de maus-tratos a animais.

Isso quer dizer que na parte civel, tanto de direito material como de direito processual, vige, em
sua plenitude, o Decreto em comento, necessitando apenas de alguns ajustes terminoldgicos,
que somente foram desenvolvidos décadas depois, para que se conclua que os animais podem
sim ser parte ativa de uma relagdo juridico-processual, necessitando da representa¢do de um
responsavel, guardido ou tutor que se disponha a protegé-los e a fazer valer os seus direitos,
mesmo que tenha que agir contra eventuais tutores (“donos”) do animal vitimado, da mesma

forma como se age em defesa dos incapazes humanos.

Finalmente, especificamente no que se refere a acdo de indenizagdo por dano moral, confira-se

os dizeres de Leticia Filpi:

“Um_cachorro que sofre maus tratos de seus tutores poderia
muito bem ingressar, através do ministério publico (o decreto
24.645/34 estabelece que os animais serdo representados pelo
ministério publico em juizo) ou qualquer pessoa que queira tutela-
lo, com acdo para pedir a indenizacdao pelo sofrimento que
passou. Essa indenizagdo poderia servir, inclusive, para custear seu
tratamento fisico.

[...]

Em tese, qualquer animal que sofra danos advindos da sua
utilizacgdo como objeto pode ser sujeito ativo de acdo de
indenizacao por danos morais, uma vez que preenchem os
requisitos para tal:

— possuem direitos naturais inerentes a sua existéncia

— possuem capacidade de sentir dor fisica e emocional

— sdo sujeitos de direitos da personalidade, embora ndo previstos
como tal pelo Cddigo Civil, posto que possuem existéncia
auténoma e ndo sdo coisas semoventes.

— S3do sujeitos de uma vida (Tom Regan), com existéncia
autébnoma.” (grifou-se e destacou-se)
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(FILPI, Leticia. O dano moral em relagdo aos animais. 2019.
Disponivel em: https://vegazeta.com.br/o-dano-moral-em-
relacao-aos-animais/)

Estando translucida a legitimidade ativa dos Autores para ajuizarem a presente acdo, passa-se a

discorrer sobre a legitimidade passiva das Rés. Veja-se.

Com efeito, conforme preceituado constitucionalmente, é dever de toda a coletividade a defesa

da fauna:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracgoes.” (grifou-se e destacou-se)

Esse dever da coletividade estd mais bem explanado no tépico V.II. PRINCIPIO DA

PARTICIPACAO COMUNITARIA abaixo.

Além do caput do artigo 225 da Constituicdo Federal, é preciso transcrever aqui o paragrafo 1°,

inciso VII, do mesmo artigo:

“§ 12 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder
publico:

(...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a
extincdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.”
(grifou-se e destacou-se)

Ora, as Rés ndo somente infringiram e ainda infringem o dever de defender e preservar o meio

ambiente, imposto a todos, conforme disposicdao do caput, por omitirem-se e negligenciarem

a vida dos Autores, mas também violaram o inciso VIl do paragrafo 12 do artigo 225 da

Constituicdo Federal, uma vez que perpetraram prdticas que submeteram os Autores a

crueldade!

Com efeito, as Rés ndo alimentaram e dessedentaram os Autores, nem permitiram que a sua

guardia assim o fizesse, bem como ainda impediram o acesso desta ao terreno, mantendo-os

presos em meio a entulhos, maquinas, veiculos e pessoas, como sera detalhado no proximo
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item.

Essa prdtica das Rés levou animais a ébito, conforme sera também explanado e comprovado!

Um filhote foi morto dentro do terreno, em circunstancias ignoradas pela guardia, privando esse
ser senciente e consciente de toda a sua vida, bem como infligindo dor a sua mae e aos demais

membros da coldnia.

Nem se argumente que as Rés colocaram potes de ra¢do e dgua para os Autores, haja vista que
isso se deu apenas no dia 28/12/2019, apds o recebimento de notificacdo extrajudicial, o que

denota indefectivel ma-fé das Rés!

Igualmente, as Rés ndo disponibilizaram assisténcia médico-veterindria aos Autores, mantendo
fémeas férteis reproduzindo em escala geométrica, bem como mantendo todos os Autores

sujeitos a doencas, inclusive zoonoses, vermes, risco de morte e mais uma infinidade de perigos!

N3o restando qualquer duvida quanto a legitimidade ativa e passiva, passa-se a elucidar os fatos.

Veja-se.

111 FATOS

As Rés s3o responsaveis pelo empreendimento denominado Lucce Graga

(https://luccegraca.com/), situado na Rua Santa Rita de Céssia, n? 183, Graca, Salvador/BA (Doc.

05). Os Autores estdo no terreno onde serd construido o edificio (Doc. 06). Frise-se que ndo foi

possivel fotografar todos os 23 (vinte e trés) Autores.

A guardia dos Autores e sua mae ddo comida, agua e vermifugos a esses gatos ha mais de 03
(trés) anos, inclusive chagaram a arcar com a castracdo de alguns, que foram posteriormente
encaminhados para adog¢ao, assim como fazem com todos os demais gatos em situacdo de rua

da regido.

No caso especifico dos Autores, a sua guardid e a mae desta ddo comida, dgua e vermifugos por
debaixo do portdo que da para a Rua Oito de Dezembro, ja que ndo tém acesso ao terreno (Doc.

07).
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A obra ainda ndo se iniciou, mas ha constante movimentacdo de pessoas, maquinas e veiculos
no terreno, o que vem causando ferimentos e mortes de alguns dos gatos ali presentes (Doc.

08).

Ha alguns meses as partes iniciaram negocia¢des para encaminhamento dos gatos a um lar
temporario, em que eles ficariam mais seguros, cujo custeio seria arcado pelas Rés (Doc. 09). No
entanto, em reunido no stand do empreendimento, que ocorreu em 29/11/2019, as Rés
voltaram atrds e disseram que ndo custeariam mais nada e que buscariam adotantes para os

gatos.

Ademais, as Rés afirmaram a guardia dos Autores, na presenca de testemunhas, que permitiriam
0 acesso desta ao terreno para alimentar e cuidar dos Autores, o que, contudo, ndo foi
cumprido. Isso levou a guardida dos Autores a solicitar as Rés o acesso ao terreno no dia
21/12/2019 para retirar os animais e leva-los ao lar temporario, mas isso também foi negado

(Doc. 10).

Frise-se que, mesmo tendo as Rés, em referida mensagem, afirmado que fariam a remocao dos
Autores do terreno entre os dias 06 e 08/01/2020, o que foi decidido arbitraria e
unilateralmente e ndo se sabe se de fato ocorreria, 0 acesso da guardia foi negado de maneira
ainda mais veemente, o que intensificou o risco que os Autores sofrem de inanicao,
desidratacdo, doengas, ferimentos e morte, o que nao se pode permitir! Se se tratasse de uma

vida humana, qualquer segundo seria precioso! O mesmo se da para os Autores!

Assim, os gatos estdo morrendo, primeiro porque estdo sem agua e comida, ja que o acesso ao
terreno é negado a guardid dos Autores, apesar de varios pedidos; segundo, porque estdo em
meio a entulhos (Doc. 11) e empregados, estando a obra na iminéncia de iniciar (06/01/2020),
frisando-se que alguns filhotes ja foram encontrados mortos nas ultimas semanas. Na data de
27/12/2019, um caminhdo entrou no terreno para retirar ferros onde estavam os Autores (Doc.
12), o que pode ter levado outros animais a 6bito, destacando-se, ainda, que havia sido
informado a guardid dos Autores que apenas no dia 06/01/2020 haveria movimentacdo de

pessoal, maquinario e veiculos no terreno.
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Diante dessa situagdo insustentavel, gravissima e de extrema urgéncia, a guardia dos Autores
enviou as Rés notificacdo extrajudicial (Doc. 13), dando o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
que ela fosse autorizada a entrar no terreno e retirar os Autores para encaminha-los ao lar
tempordrio, mas as Rés quedaram-se silentes, ndo restando alternativa a guardia dos Autores
gue ndo o ajuizamento da presente acdo judicial, rogando ao Estado-Juiz a intervengao para o

desate do litigio instaurado entre as partes.

Frise-se que, na data de 28/12/2019, a fim de tentar impedir os efeitos da sua conduta, as Rés
colocaram dentro do terreno comedouros e bebedouros para os Autores (Doc. 14). Porém, no
dia seguinte, 29/12/2019, ja estavam vazios (Doc. 15)... Frise-se que, anteriormente a

notificagdo extrajudicial (Doc. 10) ndo havia qualquer pote (Doc. 16)!

Ademais, os Autores continuam expostos aos riscos dentro do terreno, em razdo da
movimentacdo de pessoas, maquinas e veiculos. A presente atitude deixa clara a ma fé das Rés
em magquiar e, na verdade, atrapalhar a solucdo do conflito e a garantia da vida e do bem-estar

dos Autores.

Salienta-se que se trata de um empreendimento de alto padrao, como se pode perceber no site

do empreendimento: https://luccegraca.com/.

Outrossim, o acesso e a fiscalizacdo da guardia dos Autores agora ficaram impossibilitados de

vez, pois, uma vez sem fome e sede, os gatos ndo mais irdo até o portdo do terreno.

Por fim, sera impossivel capturar as gatas ndo castradas, que continuardo a procriar,
aumentando ainda mais a colonia e expondo mais filhotes a riscos de doencas, acidentes e

mortes. Ou seja, foi pior e emenda que o soneto!

Na data de 31/12/2019, as Rés enviaram contranotificacdo (Doc. 17), a qual, contudo, nio
merece grandes comentarios. Na primeira pdgina, as Rés citam todos os colaboradores que
possuem animais de estimacdo e dizem que o empreendimento terd um pet place, o que em

nada elide a sua conduta com relagdo aos Autores. Na segunda pdgina, faltam com a verdade

ao afirmar que “percebemos que ndo mais estavam sendo colocados alimento e dgua para os

ahimais, momento em que passamos a providenciar esta alimentacdo, por nossa conta”. Ora,

conforme ja exposto, as Rés comecaram a colocar comida e agua para os Autores apds o
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recebimento da notificacdao! E a guardia dos Autores nunca, nenhum dia sequer, deixou de

levar agua e comida aos Autores (Doc. 18), o que também sera devidamente comprovado com

prova oral e com as filmagens que as préprias Rés fazem do terreno, cuja juntada se requer

desde ja seja determinada por este M.M. Juizo! Corolario, a guardid dos Autores nunca foi

L u

nem nunca sera “espectadora”, como as Rés sugerem na contranotificacao.

V. ANTECIPACAO DE TUTELA

Evidenciada a fumaca do bom direito e o perigo de dano irreversivel e de o risco ao resultado
util do processo, ha necessidade da antecipagdo de tutela, conforme o artigo 300 do Cédigo de

Processo Civil.

O reconhecimento do periculum in mora evidencia-se no direito subjetivo dos Autores de
salvaguardarem sua integridade fisica e psiquica, posto que se encontram em situacdo de maus-
tratos, impedindo-se, assim, a continuidade do crime ambiental, sendo este um dever de toda

a coletividade, bem como do poder publico, conforme preceituado constitucionalmente.

Quanto ao fumus boni juris, presente se faz, as escancaras, evidente razoabilidade das alegagGes
dos Autores. Conforme exposto, verifica-se tanto na redagdo fatica externada, bem como nas

provas materiais robustas, os elementos competentes ao acolhimento da tutela pretendida.

As provas inequivocas, capazes de convencer este M.M. juizo da verossimilhanca dos fatos aqui

alegados estdo também presentes, conforme farta documentagdo acostada aos autos.

Destarte, a verossimilhanca das alegacGes, ao lado das provas inequivocas do direito buscado
pelos Autores e do seu receio de dano maior e irrepardvel a vida e a integridade dos gatos,
trazem a esta querela o cumprimento integral da égide semantica prevista no artigo 300, caput,

do Cddigo de Processo Civil.

A antecipacdo da tutela, portanto, tem como maior finalidade amparar os Autores até o
julgamento definitivo, evitando maiores danos do que o que ja ocorrera. Logo, na conformidade

da redacdo legal, os Autores fazem jus a concessdo da tutela antecipatdria, uma vez que
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preenchem todos os requisitos por ela exigidos: prova inequivoca dos fatos e dano irreparavel.

Incontestdavel, ainda, a absoluta reversibilidade da medida que se pede. Caso, no decorrer da
lide, se mostrem relevantes motivos juridicos em contraposicdo aos agora apresentados, a

questdo podera ser revista ou modificada segundo entendimento deste M.M. Juizo.

Sendo assim, com base no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, requer a Vossa Exceléncia a
concessao da tutela antecipada inaldita altera pars e, assim, determine a guarda e a posse dos
Autores em favor de sua guardia, que devem ser retirados do local por ela, por estar configurado

0 FLAGRANTE DELITO e a NECESSIDADE DE PRESTAR SOCORRO.

Devem, ainda, as Rés, também liminarmente, custear lar temporario, alimentacao,
dessedentacdo, castra¢do, vacina¢do, e medica¢do dos gatos, ja que vém ha meses opondo
resisténcia ao trabalho — voluntério — da guardia. Ha que se ressaltar, aqui, Exceléncia, que ha
algumas gatas ndo castradas, que vém procriando, o que poderia ter sido evitado se as Rés

tivessem permitido o acesso da guardia dos Autores!

Essa obrigacdo decorre, também, do cumprimento da promessa efetuada, conforme visto
acima, em observancia sobretudo ao principio da boa-fé objetiva, prevista no artigo 422 do

Cadigo Civil.

E sabido que, como apéndices do principio da boa-fé objetiva, o Direito brasileiro adotou os
institutos do venire contra factum proprium (teoria dos atos préprios), supressio, surrectio e tu
quoque. Estes institutos devem ser empregados como fungao integrativa, suprindo lacunas do

contrato e trazendo deveres implicitos as partes contratuais. A proibicao de venire contra

factum proprium impede que uma das partes contradiga o seu proprio comportamento,

depois de ter produzido, em outra pessoa, uma expectativa, que é exatamente o caso dos

autos.

V. DIREITO

Todo o fato descrito acima encontra guarida no DIREITO ANIMAL POSITIVADO. No Brasil ha leis,
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normas infralegais e principios gerais e especificos que norteiam os direitos dos animais ndo
humanos de existirem com dignidade, assim como preveem o dever das pessoas de cuidarem

dos animais. Veja-se.

V.l GARANTIA CONSTITUCIONAL DA PROTEGCAO JURIDICA DOS ANIMAIS
Disp0e o artigo 225, caput e § 19, inciso VII, da Constituicdo Federal:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

§ 12 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder
publico:

()

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a
extincdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.”
(grifou-se e destacou-se)

O artigo 225 da Constituicao Federal estabelece direitos fundamentais fora do artigo 592, dentre

os quais se destaca o direito fundamental dos animais ndo humanos a existéncia digna.

Ademais, decorrem deste comando constitucional o dever da coletividade e do poder publico
de defender e proteger os animais ndo humanos, bem como a regra da vedacao da crueldade e
principios norteadores da protecgado juridica dos animais, bem como outros principios gerais que

possuem a fungdo precipua de dar efetividade ao comando constitucional. Veja-se.

V.Il.  PRINCIPIO DA PARTICIPACAO COMUNITARIA

Dentre os principios gerais do direito animal que norteiam a protegdo juridica dos animais,
podemos encontrar, o PRINCIPIO DA PARTICIPACAO COMUNITARIA, que pressupde que o
Estado e a sociedade devem andar juntos na defesa dos interesses ambientais, no

desenvolvimento de uma politica ambiental adequada. E o que podemos extrair do pensamento
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de Edis Milaré:

“De fato, é fundamental o envolvimento do cidaddo no
equacionamento e implementacdo da politica ambiental, dado que
0 sucesso desta supOe que todas as categorias da populacao e
todas as forgas sociais, conscientes de suas responsabilidades,
contribuam para a protecao e melhoria do ambiente, que, afinal é
bem e direito de todos.” (grifou-se e destacou-se) (MILARE, Edis.
Direito do Ambiente. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, pp. 275-276)

Nesse contexto, quando o artigo 225, caput, da Constituicdo Federal diz que é dever do Estado
e da coletividade defender e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geragoes,
exsurge a participacdo comunitdria na defesa do meio ambiente e, no presente caso, dos
animais ndo humanos, passando a surgir a experiéncia dos animais comunitarios, como no Chile,
por exemplo, um dos casos mais bem sucedidos no mundo, em que caes vivem nas ruas, mas
sdo cuidados pelo Estado, por meio do auxilio de lideres comunitarios e voluntarios, sdo

identificados, castrados, vacinados e alimentados.

Merecem destaque, no Brasil, as Leis Estaduais do Rio Grande do Sul, n? 13.193/2009 e n?
15.254/2019, e as Leis Municipais de Lauro de Freitas/BA, n2 1.618/16, e de Manaus/AM, n2

2.336/2018, que instituem a figura do animal comunitario.

V.III.  PRINCIPIO DA DIGNIDADE ANIMAL E PRINCIPIO DA IGUAL CONSIDERACAO DE
INTERESSES

Admitindo-se a senciéncia dos animais ndo humanos, ou seja, a capacidade de sentir dor e
experimentar sofrimento, decorre do comando constitucional em tela o principio da dignidade

animal.

Ademais, ja foi comprovada cientificamente a consciéncia dos animais ndao humanos, conforme

a Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia (2012):

“A auséncia de um neocdrtex nao parece impedir que um
organismo experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes
indicam que os animais ndo humanos tém os substratos
neuroanatémicos, neuroquimicos e neurofisiolégicos de estados
de consciéncia juntamente como a capacidade de exibir
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comportamentos intencionais. Consequentemente, o peso das
evidéncias indica que os humanos ndo sdo os Unicos a possuir os
substratos neurolédgicos que geram a consciéncia. Animais ndo
humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas outras
criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos
neurolégicos.”

Ante as descobertas cientificas e mudancas na sociedade, a dignidade animal ha de ser

reconhecida e, portanto, os direitos dos animais respeitados, incluindo o direito de serem

cuidados e alimentados por seu guardido, por um ou vdrios tutores, domiciliados ou

comunitarios. Ndo cabem mais ideias arcaicas e ultrapassadas e baseadas em sentimentos de

superioridade humana em relagao aos demais animais.

Nas palavras de Godinho e Silva:

“O pedestal que nos colocamos gloriosamente comeca a
apresentar uma série de fissuras, e ja parece estar relegada a uma
peca de museu, pois todas as caracteristicas que pensavamos
serem exclusivas da humanidade, tais como a razao, linguagem, a
cultura, a consciéncia de si etc., tem sido comprovadamente
encontrada em outras espécies, notadamente entre os grandes
primatas. Por outro lado, tem ocorrido um aumento significativo da
consciéncia social sobre os animais, e existe mesmo o consenso de
que eles possuem interesses que devem ser protegidos
juridicamente, embora a maioria das pessoas ainda ache absurda
a ideia de conceder-lhes direitos.” (grifou-se e destacou-se)
(Godinho e Silva, 2012, p. 03)

O reconhecimento da dignidade animal na contemporaneidade é notério e incontestavel, seja

pelo viés cientifico ou ético. Animais ndo sdo seres inanimados, tém vida, sdo sencientes e

conscientes e, assim, devem ser tratados na vida cotidiana em sociedade e no mundo juridico.

Nesse sentido, as célebres palavras de Jeremy Bentham:

“Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo venha a adquirir
os direitos que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a nao ser
pela mao da tirania. Os franceses ja descobriram que o escuro da
pele ndo é razdo para que um ser humano seja irremediavelmente
abandonado aos caprichos de um torturador. E possivel que um dia
se reconheca que o numero de pernas, a vilosidade da pele ou a
terminacdo do 0sso sacro sao motivos igualmente insuficientes
para abandonar um ser senciente ao mesmo destino. O que mais
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deveria tracar a linha intransponivel? A faculdade da razdo, ou,
talvez, a capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um cdo
adultos sao incomparavelmente mais racionais e comunicativos
do que um bebé de um dia, de uma semana, ou até mesmo um
més. Supondo, porém, que as coisas nao fossem assim, que
importancia teria tal fato? A questdo nao é “Eles sdo capazes de
raciocinar?”, nem “S3do capazes de falar?”, mas, sim: “Eles sdao
capazes de sofrer?” (grifou-se e destacou-se) (Apud SINGER, Peter.
Libertagao Animal. S3o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010,
p.12)

De acordo com o exposto acima, os elementos que sustentam o principio da dignidade da pessoa
humana, tais como vida, ética, liberdade, direitos, sdo notoriamente inerentes também aos
animais ndo humanos. A vida é bem maior protegido acima de todos os demais valores na

sociedade.

Todos nds fomos educados e doutrinados a entender que somente os seres humanos teriam
dignidade. Os professores de direito constitucional enfatizavam que a expressao “dignidade da
pessoa humana”, prevista no artigo 19, inciso Ill, da Carta Magna, conteria uma redundancia,
pois dignidade sempre se referiria a humanos. Nada mais equivocado, pois o que existe é apenas
uma confusao de conceitos e o preconceito antropocéntrico contra os animais, que passaremos

a esclarecer.

Primeiramente, urge conceituar dignidade, que nada mais é do que o direito de nao sofrer, fisica
ou psicologicamente, e isso, inquestionavelmente, os animais também tém. A diferenca esta
apenas nos direitos necessarios a garantir a dignidade de animais humanos e ndo humanos,

esses sim, sdo diferentes.

Os direitos para garantir a dignidade dos humanos sdao numerosos e complexos, incluem a
cidadania (artigo 19, inciso Il, CF), tais como direito de voto, plebiscito etc., direito a honra e a
imagem (artigo 52, CF), direitos trabalhistas e previdencidrios (artigo 72, CF), direitos de familia

(artigo 226, CF), dentre outros.

Enquanto os direitos para garantir a dignidade dos animais sdo somente as denominadas 5

Liberdades:

1) Liberdade Fisiolégica ou nutricional: alimento e dgua
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2) Liberdade Psicolégica: estar livre de medo, angustia e estresse
3) Liberdade Sanitdria: estar livre de ferimentos, doengas e dor
4) Ambiental: estar livre do desconforto

5) Comportamental: estar livre para expressar seu comportamento natural (correr,

mergulhar, voar, ciscar, tomar banho de terra etc.)

Em conclusdo, a dignidade, como sendo o direito de ndo sofrer, é garantida a todos, animais
humanos e animais ndo-humanos, sendo apenas os direitos que irdo garantir essa dignidade
diferentes entre humanos e ndo humanos, o que corresponde a amplia¢cdo do conceito kantiano
de dignidade, reconhecendo-se um valor intrinseco a cada animal, como sendo sujeito de

direito, ou, nas palavras de Tom Regan, sujeito de uma vida.
Nesse sentido se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

“Ndo ha como se entender que seres, como cdes e gatos, que
possuem um sistema nervoso desenvolvido e que por isso sentem
dor, que demonstram ter afeto, ou seja, que possuem vida
biolégica e psicoldgica, possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa
caracteristica dos animais mais desenvolvidos é a principal causa
da crescente conscientizacdo da humanidade contra a pratica de
atividades que possam ensejar maus tratos e crueldade contra tais
seres. A condenacdo dos atos cruéis ndo possui origem na
necessidade do equilibrio ambiental, mas sim no reconhecimento
de que os animais sdao dotados de uma estrutura organica que lhes
permite sofrer e sentir dor. A rejeicdo a tais atos, aflora, na
verdade, dos sentimentos de justica, de compaixdo, de piedade,
gue orientam o ser humano a repelir toda e qualquer forma de mal
radical, evitdvel e sem justificativa razoavel. A consciéncia de que
os animais devem ser protegidos e respeitados, em funcao de suas
caracteristicas naturais que os dotam de atributos muito
semelhantes aos presentes na espécie humana, é completamente
oposta a ideia defendida pelo recorrente, de que animais
abandonados podem ser considerados coisas, motivo pelo qual, a
administracdo publica poderia dar-lhes destinacdo que convier, nos
termos do art. 1.263 do CPC.” (grifou-se e destacou-se) (STJ, 22
Turma, REsp 1.115.916/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
julgado em 01/09/2009, publicado em 18/09/2009)
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Aplica-se ao caso concreto, também, o principio da igual consideracdo de interesses, que

consiste em atribuir aos interesses alheios peso igual ao que se atribui a um e a todos, principio

esse cunhado por Peter Singer.

Essa perspectiva ndo se funda na mera pratica de generosidade, mas, para além disso, na

solidariedade, bem como no dever ético, exigéncias impostas pela propria vida em sociedade.

Conclui-se que, seja pelo fundamento na perspectiva da dignidade humana ou na perspectiva
da dignidade animal, a defesa dos direitos naturais dos humanos conduz ao respeito aos direitos
dos animais e das demais espécies vivas, sendo todos merecedores de igual considerac¢do, ndo
porque sejam iguais, mas porque suas existéncias compartilham dos mesmos elementos que
fundamentam o principio da dignidade humana e o principio da igual consideragao, sendo esta

a conduta ética minima que se impde a humanidade, inclusive inerente a sua dignidade humana.

V.IV. LEGISLACAO PROTETORA DOS ANIMAIS

Além da tutela constitucional, no plano internacional, o reconhecimento de direitos animais foi
objeto da Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, anunciada em Bruxelas/Bélgica
(27/1/1978) e em Paris (15/10/1978), durante assembleias da UNESCO, relacionando os direitos

dos animais:

“Artigo 19

Todos os animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos
direitos a existéncia.

Artigo 22

1.Todo o animal tem o direito a ser respeitado.

2. 0O homem, como espécie animal, ndo pode exterminar os outros
animais ou explord-los violando esse direito; tem o dever de p6r os
seus conhecimentos ao servico dos animais

3.Todo o animal tem o direito a atencdo, aos cuidados e a protecdo
do homem.

Artigo 32

1.Nenhum animal serd submetido nem a maus tratos nem a atos
cruéis.”

O direito animal também encontra guarida no Decreto-Lei n2 24.645, de 10 de julho de 1934
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(ainda em vigor), que estabeleceu medidas de protecdo aos animais e conceituou o que sdo

maus tratos:

Vigente também se acha, a

Ambientais), que dispGe:

“Art. 32 Consideram-se maus tratos:
| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

()

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem
como deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se lhe
possa prover, inclusive assisténcia veterinaria;”

proteger os direitos dos animais, a Lei n2 9.605/98 (Lei de Crimes

“Art. 32. Praticar ato de abuso, maus tratos, abandonar, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos:

Pena — detencdo de trés meses a um ano e multa.”

Visto isso, percebe-se que o legislador tipifica como crime o abandono dos animais.

O Poder Publico, por sua vez, negligencia os cuidados e atencdo aos animais. Ndo ha politicas

publicas efetivas, castracao gratuita e puni¢do para o crime de abandono.

Ainda, o Cddigo de Direito e Bem-estar Animal do Estado da Paraiba, Lei n2 11.140/18,

reconhece os animais nao

fundamentais:

humanos como sujeitos de direitos, reconhecendo-lhes direitos

“Art. 52 Todo animal tem o direito:

| - de ter as suas existéncias fisica e psiquica respeitadas;

Il - de receber tratamento digno e essencial a sadia qualidade de
vida;

Il - a um abrigo capaz de protegé-lo da chuva, do frio, do vento e
do sol, com espaco suficiente para se deitar e se virar;

IV - de receber cuidados veterindrios em caso de doenga, ferimento
ou danos psiquicos experimentados;

V - aum limite razoavel de tempo e intensidade de trabalho, a uma
alimentac¢do adequada e a um repouso reparador.”

A mesma lei, em seu artigo 72, § 12, incisos Xl e XXVII, conceitua bem-estar animal e senciéncia,

abaixo transcritos:
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“Art. 79 (...)

Xl - bem-estar animal: as satisfatdrias condigdes fisiologica e
psicoldgica do animal decorrentes de sua propria tentativa em se
adaptar ao meio ambiente em que vive, tendo-se como parametros
para se aferir tais condi¢Ges, dentre outras, a liberdade do animal
para expressar seu comportamento natural, bem como a auséncia
de fome, sede, desnutricdo, doengas, ferimentos, dor ou
desconforto, medo e estresse;

XXVII - senciéncia: diz respeito a capacidade de o animal sofrer,
sentir dor, prazer ou felicidade;” (grifou-se e destacou-se)

O mesmo artigo 72, em seu § 29, traz rol exemplificativo de maus-tratos:

“Art. 72 (...)

§ 29 Para efeitos desta Lei, entende-se como maus tratos a animais:
Il - manter animais em lugares anti-higiénicos ou que Ihes impe¢cam
a respiracao, o movimento ou o descanso ou, ainda, privem-nos de
ar, luz, agua ou alimentacdo minima necessdria para sua
subsisténcia, levando-se sempre em conta a sua espécie e/ou o seu
porte, ocasionando-lhes desconforto fisico e/ou mental;

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer érgdo ou
parte externa do animal, exceto a esterilizagdo, sé para animais
domésticos, ou operagdes outras praticadas em beneficio exclusivo
do animal e as exigidas para defesa da salide do homem, bem assim
no interesse da ciéncia e, nesse ultimo caso, nos limites da lei
propria;”

Desse modo, verifica-se que a atitude das Rés se configura como crueldade, maus-tratos e
atentatdria a dignidade e ao bem-estar dos Autores, presos e privados de cuidados pela sua
guardia, alimentacdo, dessedentacdo, castragdo, cuidados médico-veterindrios, vacinagao,

medicacdo, além de alguns mortos dentro do terreno de propriedade das Rés.

Diante de tais dispositivos, presente e vasta base juridica para a procedéncia dos pedidos

pleiteados pelos Autores.

V.VI. O DANO MORAL EM RELACAO AOS ANIMAIS

Na esteira de tudo o quanto foi exposto até aqui, no sentido de que os animais ndo humanos
sdo seres sencientes e conscientes, com valor intrinseco, interesses e dignidade propria, dai

decorre que também usufruem dos direitos da personalidade, uma vez que estes sdo os que
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garantem a dignidade aqueles aptos a sentir.

Destarte, é possivel admitir-se a ocorréncia de danos morais a animais ndo humanos:

VL. PEDIDOS

“’Na realidade, multifacetdrio o ser animico, tudo aquilo que
molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente os
valores fundamentais inerentes a sua personalidade ou
reconhecidos pela sociedade em que estd integrando, qualifica-se,
em linha de principio, como dano moral; ndo hd como enumera-los
exaustivamente, evidenciando-se na dor, na angustia, no
sofrimento, na tristeza pela auséncia de um ente querido falecido;
no desprestigio, na desconsideracdo social, no descrédito a
reputacdo, na humilhacdo publica, no devassamento da
privacidade; no desequilibrio da normalidade psiquica, nos
traumatismos emocionais, na depressio ou no desgaste
psicoldgico, nas situa¢des de constrangimento moral’” (CAHALI,
1998, p. 20-21). (grifos nossos)

Vejam, o que esta em negrito pode ser aplicado a todo e qualquer
ser _que seja dotado de consci€éncia e existéncia autonoma,
humanos ou ndo.

Os principios do dano moral se baseiam no fato da injusta geragao
de dor psiquica a individuos dotados da capacidade de sentir. Ora,
se_animais ndo sdao propriedade humana, sdo um fim em si
mesmos, sdo capazes de sentir, porque nao seriam sujeitos do
direito a indenizacdo por dano moral?

[...]

Assim, diante de todo o exposto, temos que o direito a indenizacao
por dano moral pode ser estendido aos animais” (grifou-se e
destacou-se) (FIL PI, Leticia. O dano moral em relagdo aos animais.
2019. Disponivel em: https://vegazeta.com.br/o-dano-moral-em-
relacao-aos-animais/)

A luz de todo o exposto, requer:

1. O deferimento liminar inaudita altera pars para determinar a guarda e a posse dos

Autores em favor da sua guardid, que devem ser retirados do local por ela e
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encaminhados a lar tempordrio, as expensas das partes rés, bem como as rés deverdo
arcar com o custeio de todas as despesas que ela necessitar para pagamento do lar
tempordrio, alimentagdo, dessedentacdo, castracdo, vacinagcdo, medicacdo e

identificacdo (chipagem, coleira) dos Autores;

Que seja arbitrada multa didria as Rés no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), ou valor
a ser arbitrado por este M.M. Juizo, em favor dos Autores, em caso de descumprimento

da liminar;
A concessdo da Gratuidade da Justiga;

A procedéncia da agdo, tornando definitivos os efeitos da liminar pleiteada no que
respeita aos cuidados com os Autores, condenando-se as Rés, ainda, na obrigacdo de
fazer consistente em arcar com todas as despesas necessarias a manuten¢do dos
Autores, uma vez que foram elas que ingressaram no local onde a col6nia se encontrava,

causando o desequilibrio ambiental;

A condenacdo das Rés ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, em valor ndo

inferior a RS 10.000,00 (dez mil reais) para cada 1 (um) dos 23 (vinte e trés) Autores;

A condenacgdo das Rés ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios

sobre o valor da condenacéo, acrescidos da devida correcdo monetaria; e

A citacdo das Rés por oficial de justica para, querendo, apresentarem defesa no prazo

legal, sob pena de confissdo e revelia.

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em Direito admitidas, especialmente

D&-se a causa o valor de R$1.000,00 (mil reais) para fins de alcada.

Termos em que,
pede deferimento.
Salvador, 02 de janeiro de 2020.

JOAo BORGES XIMENE PEREZ
OAB/BA 38.419 OAB/BA 39.078

YURI FERNANDES LIMA
OAB/BA 48.724
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